Дело № 2-2650-2902/2024
РЕШЕНИЕ

Именем   Российской   Федерации

17 сентября 2024 года                                                                                     г. Югорск


                                                                                              

Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района  ХМАО-Югры Конякин Е.Н., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры, с участием 

истца Касиной Т.В., 
при секретаре Нечаевой Т.В.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Касиной Татьяны Валерьевны к индивидуальному предпринимателю Мовчану Павлу Борисовичу о соразмерном уменьшении стоимости оказанных услуг и компенсации морального вреда,
установил:

Касина Т.В. обратилась к мировому судье с иском к ИП Мовчану П.Б. о соразмерном уменьшении стоимости оказанных услуг и компенсации морального вреда, штрафа. 
Исковые требования обоснованы тем, что 05.04.2024 года истец и ответчик заключили договор-заявку по перевозке груза № 9120. В соответствии с условиями договора дата и время подачи транспорта под погрузку – 19.04.2024 года в 12:00 часов.  Дата прибытия транспорта представителем ответчика была сообщена в ходе телефонной беседы – 25-26 апреля 2024 года.  С учетом данной информации представителя транспортной компании о дате прибытия груза истцом были приобретены билеты в г. Югорск. Согласно ч. 1 ст. 791 ГК РФ предусмотрена обязанность перевозчика подать отправителю груза под погрузку транспортное средство в срок, установленный принятой от грузоотправителя заявкой (заказом), договором перевозки или договором об организации перевозок. 19.04.2024 года в установленный договором срок транспортное средство для погрузки перевозчиком предоставлено не было. Согласно ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» ответчик обязан оказать услугу, качество которой должно соответствовать условиям договора или установленным обязательным требованиям. После направления претензии истцом в адрес ответчика 20.04.2024 года транспортное средство было подано для погрузки с оговоркой, что срок доставки груза может быть увеличен до 7 дней в связи с неисправностью автомобиля. Исполнителем были нарушены также и сообщенные сроки доставки груза. Общий срок следования груза с 20.04.2024 года по 06.05.2024 года составил 17 дней. Задержка доставки груза с 27.04.2024 года по 06.05.2024 года составила 10 дней. Фактически груз был доставлен 07.05.2024 года. В результате задержкои отправки и доставки груза истцу были доставлены неудобства. В связи с задержкой груза истец была лишена посуды, теплых вещей, постельного белья в новой квартире. Согласно п. 1 ст. 29 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе потребовать соответствующего уменьшения цены оказанной услуги. Обратилась к ответчику с претензией об уменьшении цены оказанной услуги. Письменный ответ на претензию дан не был. В ходе устной беседы по телефону представитель ответчика отказал в удовлетворении претензии и пояснил, что в случае отсутствия полной оплаты не будет выдан груз. С учетом данного сообщения ответчика истец была вынуждена полностью оплатить услугу ответчику в сумме 51 550 рублей. Просила взыскать компенсацию морального вреда.
В ходе рассмотрения дела уточнила исковые требования, просила уточнить ссылку на ст. Закона РФ «О защите прав потребителей», указав ч. 1 ст. 28 закона "О защите прав потребителей", согласно которой, в случае если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги), потребитель вправе потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги).

В судебном заседании истец Касина Т.В. исковые требования поддержала полностью с учетом указанного уточнения. Пояснила, что ранее проживала в г.  Михайловск Ставропольского края, у нее возникла необходимость переезда из в г. Югорск в связи с трудоустройством. Обратилась в транспортную компанию ответчика. 05.04.2024 года заключила с ответчиком договор-заявку по перевозке груза № 9120, в соответствии с которым дата и время подачи транспорта под погрузку – 19.04.2024 года в 12:00 часов.  Дата прибытия транспорта представителем ответчика была сообщена ей в ходе телефонной беседы – 25-26 апреля 2024 года. С учетом этой информации представителя транспортной компании о дате прибытия груза истцом она приобрела себе билет на поезд в г. Югорск. 19.04.2024 года транспортное средство предоставлено не было. 19.04.2024 года она направила претензию в адрес ответчика, после этого 20.04.2024 года транспортное средство было подано для погрузки с оговоркой, что срок доставки груза может быть увеличен до 7 дней. Этот срок тоже был нарушен, груз был доставлен 07.05.2024 года. 07.05.2024 года также обратилась к ответчику с претензией об уменьшении цены оказанной услуги. Письменный ответ на претензию дан не был. Также она неоднократно устно звонила представителям ответчика по поводу ситуации в связи с задержкой сроков подачи транспорта для погрузки и доставки груза, но конкретной информации не получила, периодически сотрудники ответчика не отвечали на ее телефонные звонки. В ходе устного разговора по телефону представитель ответчика отказал в удовлетворении претензии и пояснил, что в случае отсутствия полной оплаты ей не будет выдан груз. С учетом данного сообщения ответчика истец была вынуждена полностью оплатить услугу ответчику. Просила взыскать компенсацию морального вреда. В результате нарушения срока предоставления транспорта для отправки груза и срока доставки груза ей были доставлены неудобства. Она является инвалидом 3 группы, перенесла онкологическое заболевание. В связи с задержкой груза была лишена посуды, теплых вещей, постельного белья, находясь в квартире в г. Югорске. С отзывом ответчика не согласна. При получении груза поставила свою подпись только в графах, подтверждающих ее согласие с перечнем вещей, их состоянием и стоимостью. Со следующим в последующей части описи текстом о том, что у нее нет претензий по срокам оказания услуг не соглашалась, свою подпись о согласии с данным условием в описи не ставила. Ответчик или его представители не составляли и не предлагали составить акт о нарушении срока подачи транспорта под погрузку и срока доставки груза.
Ответчик ИП Мовчан П.Б. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Представил отзыв на иск, в котором указал, что с исковыми требованиями не согласен. Указал, что 05.04.2024 года между истцом и ответчиком заключен договор на оказание услуг по перевозке груза, в соответствии с условиями которого ответчик обязался за вознаграждение организовать получение и доставку груза истцу. Согласно п. 4 договора перевозки груз передается и принимается по описи (сопроводительному письму), являющейся приложением № 1 к договору. Согласно п. 3 данной описи истец своей подписью подтвердил, что им произведен осмотр груза, проверена его комплектность, претензий по качеству и срокам доставки груза не имеется. Акт, предусмотренный п.п. «е» п. 79   Правил транспортно-экспедиционной деятельности, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 08.09.2006 N 554, подтверждающий нарушение срока доставки груза, не составлялся и не предоставлен истцом. Груз был доставлен истцу в согласованные сроки. Просил отказать в удовлетворении иска. В случае удовлетворения исковых требований просил снизить размер компенсации морального вреда и снизить размер штрафа согласно ст. 333 ГК РФ.
Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика.

Выслушав истца, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 784 ГК РФ перевозка грузов, пассажиров и багажа осуществляется на основании договора перевозки.

Общие условия перевозки определяются транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами.

Условия перевозки грузов, пассажиров и багажа отдельными видами транспорта, а также ответственность сторон по этим перевозкам определяются соглашением сторон, если настоящим Кодексом, транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами не установлено иное.

Согласно ст. 785 ГК РФ по договору перевозки груза перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его   управомоченному на получение груза лицу (получателю), а отправитель обязуется уплатить за перевозку груза установленную плату.

В силу положений ст. 8 ФЗ "Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта" от 08 ноября 2007 года N 259-ФЗ заключение договора перевозки груза подтверждается транспортной накладной. Договор перевозки груза может заключаться посредством принятия перевозчиком к исполнению заказа, а при наличии договора об организации перевозок грузов - заявки грузоотправителя.
Согласно п. 24 Правил перевозок грузов автомобильным транспортом, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.12.2020 года № 2200 (далее – Правила перевозок грузов автомобильным транспортом), перевозчик в срок, установленный договором перевозки груза (договором фрахтования), подает грузоотправителю под погрузку исправное транспортное средство в состоянии, пригодном для перевозки соответствующего груза, а грузоотправитель предъявляет перевозчику в установленные сроки груз.

В силу п. 26-29 указанных Правил перевозок грузов автомобильным транспортом подача транспортного средства и контейнера, непригодных для перевозки груза, обусловленного договором перевозки груза (транспортного средства, не соответствующего условиям договора фрахтования), или с опозданием считается неподачей (непредоставлением) транспортного средства. Опозданием признается подача транспортного средства в пункт погрузки с задержкой более чем на 2 часа от времени, установленного в согласованном перевозчиком в заказе (заявке) или заказе-наряде, если иное не установлено соглашением сторон. При подаче транспортного средства под погрузку грузоотправитель (фрахтователь) вносит в транспортную накладную (заказ-наряд) на бумажном носителе или в электронную транспортную накладную (электронный заказ-наряд) в присутствии перевозчика (водителя) фактические дату и время подачи транспортного средства под погрузку, а также состояние груза, тары, упаковки, маркировки и опломбирования, массу груза и количество грузовых мест. Перевозчик (водитель) по завершении погрузки подписывает транспортную накладную и в случае необходимости указывает свои замечания и оговорки при приеме груза в пункте 8 транспортной накладной на бумажном носителе или в электронной транспортной накладной. Водитель при подаче транспортного средства для перевозки груза подписывает заказ-наряд и в случае необходимости оформляет на бумажном носителе или формирует в виде электронного заказа-наряда реквизиты заказа-наряда, указанные в пункте 11 приложения N 6 к настоящим Правилам.

Согласно п. 64 Правил перевозок грузов автомобильным транспортом перевозчик доставляет и выдает груз грузополучателю по адресу, указанному (внесенному) грузоотправителем в транспортной накладной, грузополучатель принимает доставленный ему груз. Перевозчик осуществляет доставку груза в срок, установленный договором перевозки груза. В случае если в договоре перевозки груза сроки не установлены, доставка груза осуществляется:

а) в городском или пригородном сообщении - в суточный срок;

б) в междугородном или международном сообщении - из расчета одни сутки на каждые 300 километров расстояния перевозки.
05.04.2024 года истец и ответчик заключили договор-заявку по перевозке груза № 9120, в соответствии с условиями которого ответчик обязался за вознаграждение организовать получение и доставку груза истцу. Стоимость услуг составила 51 550 рублей.
Истец полностью оплатила услуги ответчику в сумме 51 550 рублей, что подтверждается чеком ПАО «Сбербанк» от 07.05.2024 года в материалах дела.

В соответствии с условиями договора перевозки от 05.04.2024 года дата и время подачи транспорта под погрузку – 19.04.2024 года в 12:00 часов.
Из искового заявления и пояснений истца в судебном заседании следует, что дата прибытия транспорта с грузом представителем ответчика была сообщена в ходе телефонной беседы – 25-26 апреля 2024 года.  
19.04.2024 года в 16:14 часов истцом в адрес ответчика направлена претензия в адрес ответчика в связи с нарушением времени подачи транспорта под погрузку, что подтверждается копией претензии и сведениями об отправке претензии ответчику.

Из искового заявления и пояснений истца в судебном заседании следует, что только 20.04.2024 года, после направления претензии истцом в адрес ответчика 20.04.2024 года транспортное средство было подано для погрузки с оговоркой о том, что срок доставки груза может быть увеличен до 7 дней в связи с неисправностью автомобиля. 
07.05.2024 года часов истцом в адрес ответчика направлена претензия о соразмерном уменьшении стоимости оказанных услуг в связи с нарушением времени подачи транспорта под погрузку, а также нарушением согласованных сроков доставки груза, что подтверждается копией претензии и сведениями об отправке претензии ответчику. Общий срок следования груза с 20.04.2024 года по 06.05.2024 года составил 17 дней. Фактически груз доставлен истцу 07.05.2024 года.

Ответчиком не были даны ответы на претензии истца.
Согласно разъяснениям в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей ", если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.

Специальными законами, регулирующими отношения по перевозке грузов, не предусмотрена ответственность непосредственно за нарушение срока подачи транспорта под погрузку, а также не предусмотрено право требования уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги), такие отношения регулируются законом "О защите прав потребителей".
Согласно ч. 1 ст. 28 закона "О защите прав потребителей" если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги), потребитель вправе потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги).
Из пояснений истца, отзыва ответчика и материалов дела следует, что в нарушение указанных положений Правил перевозок грузов автомобильным транспортом ответчиком не оформлялась транспортная накладная, не был составлен и подписан заказ-наряд при подаче транспортного средства, не зафиксированы документально дата подачи транспортного средства для погрузки и дата доставки груза.
В ходе рассмотрения дела установлено, что ответчиком нарушен установленный договором-заявкой по перевозке груза № 9120 от 05.04.2024 года срок подачи транспорта под погрузку (19.04.2024 года в 12:00 часов), фактически только 20.04.2024 года транспортное средство было подано для погрузки. 
Также ответчиком нарушен согласованный истцом и ответчиком в устной форме срок доставки груза (определен при подаче транспорта и получении груза ответчиком – до 7 дней), фактически груз доставлен истцу 07.05.2024 года. При этом, данный срок, согласованный сторонами, соответствует п.п. «б» п. 64 Правил перевозок грузов автомобильным транспортом. Согласно п.п. «б» п. 64 Правил перевозок грузов автомобильным транспортом в данном случае, в связи с отсутствием в договоре перевозки срока доставки груза, с учетом расстояния перевозки по автомобильной дороге г. Михайловск Ставропольского края (согласно общедоступным сведениям в сети «Интернет» - не более 2920 км.) срок доставки груза составлял не более 10 дней и был существенно нарушен перевозчиком.
Данные обстоятельства подтверждаются исковым заявлением, пояснениям истца в судебном заседании и претензиями от 19.04.2024 года, 07.05.2024 года, которые незамедлительно, при выявлении нарушений направлялись истцом ответчику, и не опровергнуты какими-либо доказательствами со стороны ответчика. Ответчиком не представлено каких-либо документальных доказательств предоставления транспорта под погрузку и доставления груза в установленный договором срок. В представленном ответчиком отзыве на иск и приложенной описи о получении груза также отсутствуют фактические даты предоставления транспорта под погрузку и доставления груза.
Довод ответчика о том, что истец своей подписью в описи, являющейся приложением № 1 к договору перевозки, подтвердила, что претензий по срокам доставки груза не имеется, является необоснованным и противоречит материалам дела по следующим основаниям.

Из содержания описи (сопроводительного письма), являющейся приложением № 1 к договору перевозки от 05.04.2024 года, приложенной ответчиком к отзыву на иск, следует, что в данной описи подпись истца стоит в графе «грузоотправитель» после таблицы с перечнем вещей, количеством и стоимостью, а также в графе «грузополучатель» напротив текста о том, что грузополучатель согласен с вышеуказанным перечнем вещей. После 2 указанных подписей истца, в нижней части описи имеется выполненный мелким шрифтом текст, в котором указано, что у грузополучателя претензий по состоянию груза и срокам доставки груза не имеется. Какие-либо подписи истца напротив или после данного текста в описи, свидетельствующие об ознакомлении, подписании данного условия описи, отсутствуют.
Истец в судебном заседании пояснила, что при получении груза поставила свою подпись только в графах, свидетельствующих о ее согласии с перечнем вещей и их состоянием. Со следующим в последующей части описи текстом не соглашалась, свою подпись о согласии с данным условием в описи не ставила.
При этом, в нарушение указанных норм п. 26-29, 64 указанных Правил перевозок грузов автомобильным транспортом ответчиком не оформлялась транспортная накладная, не был составлен и подписан заказ-наряд при подаче транспортного средства, не зафиксированы документально дата подачи транспортного средства для погрузки и дата доставки груза.

Кроме того, в силу ст. 9 Федерального закона № 15-ФЗ от 26.01.1996 г. «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», п. 1 ст. 1 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» отношения, когда одной из сторон является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, регулируются ГК РФ, Законом о защите прав потребителей, и изданными в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами. 

Согласно ч. 1 ст. 28 закона "О защите прав потребителей" если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги), потребитель вправе заявить различные требования, в том числе потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги).

В соответствии с п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" следует, что условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

При таких обстоятельствах, включение в опись-приложение к договору-заявке от 05.04.2024 года условия о том, что, подписывая опись в части согласия с составом груза, потребитель лишается права заявить претензию в случае нарушения сроков доставки груза нарушает предусмотренное законом право потребителя на предъявление требований и возмещение вреда в связи с нарушением сроков начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги),

Соответственно, пункт описи (сопроводительного письма), приложения к договору-заявке от 05.04.2024 года о том, что, подписывая опись в части согласия с составом груза, потребитель лишается права заявить претензию в случае нарушения сроков доставки груза является недействительным, поскольку противоречит требованиям законодательства. 

В соответствии со ст. 168, 180 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона, ничтожна в части, противоречащей требованиям закона.  

В силу ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.
Тезис ответчика в отзыве на исковое заявление о том, что акт, предусмотренный п.п. «е» п. 79 Правил транспортно-экспедиционной деятельности, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 08.09.2006 N 554, подтверждающий нарушение срока доставки груза, не составлялся и не предоставлен истцом, является ошибочным, так как в Правилах транспортно-экспедиционной деятельности, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 08.09.2006 N 554, отсутствует пункт 79 и указанная норма. Вероятно, в отзыве речь идет о п.п. «е» п. 79 Правил перевозок грузов автомобильным транспортом, утвержденных   постановлением Правительства Российской Федерации от 15.04.2011 года № 272, которое утратило силу. 

В настоящее время возможность составления акта в случае просрочки доставки груза предусмотрена п.п. «е» п. 80 Правил перевозок грузов автомобильным транспортом, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.12.2020 года № 2200. Вместе с тем, положения данных Правил перевозок грузов автомобильным транспортом не возлагают на потребителя обязанность составления такого акта. Из пояснений истца в судебном заседании следует, что представителем ответчика ей не предлагалось составить какой-либо акт. В свою очередь, в ходе рассмотрения дела установлено, что в нарушение норм п. 26-29, 64 указанных Правил перевозок грузов автомобильным транспортом ответчиком не оформлялась транспортная накладная, не был составлен и подписан заказ-наряд при подаче транспортного средства, не внесены в транспортную накладную (заказ-наряд) или в иной документ фактические дата и время подачи транспортного средства под погрузку, не зафиксированы документально дата подачи транспортного средства для погрузки и дата доставки груза, чем была затруднена возможность оформления указанного акта.
С учетом изложенного, принимая во внимание конкретный период нарушения ответчиком сроков предоставления транспорта для погрузки и доставки груза, стоимость товара, мировой судья приходит к выводу о необходимости частичного удовлетворения исковых требований и взыскания с ответчика в пользу истца в счет уменьшения цены оказанной услуги по перевозке груза по договору № 9120 от 05.04.2024 года на 20% уплаченные истцом денежные средства в размере 10310 (51 550 рублей*20%=10310 рублей).

На основании  ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителя» требования истца о компенсации морального вреда с учетом разумности и справедливости, фактических обстоятельств дела подлежат частичному удовлетворению в размере 3000 рублей, поскольку в судебном заседании установлено, что ответчик отказался от добровольного выполнения требований потребителя, а истец вынуждена была обращаться к ответчику с требованием о возмещении ущерба в досудебном порядке, что свидетельствует о причинении истцу определенного рода нравственных страданий.  

В силу п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с ответчика за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, независимо от того, заявлялось ли такое требование суду. Соответственно, с ответчика подлежит взысканию штраф в пользу истца в сумме 6655 рублей ((10310 рублей + 3000)*50%).

Из разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенных в п. 34 Постановления от 28.06.2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" следует, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым. 

В ходе рассмотрения дела ответчиком заявлено ходатайство о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, которое носит общий характер, не мотивировано и не содержит сведений о наличии значимых обстоятельств по делу, свидетельствующих о необходимости снижения размера штрафа. Из материалов дела следует, что ответчик устранился от добровольного выполнения требований потребителя, оставив без удовлетворения претензии   истца. При этом, мировому судье не представлено доказательств несоразмерности штрафа последствиям неисполнения обязательства применительно к рассматриваемому делу, а также доказательств наличия исключительных обстоятельств для возможного уменьшения размера штрафа.  При таких обстоятельствах, предусмотренные законом основания для снижения размера штрафа отсутствуют.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, в размере 712 рублей 40 копеек.
Руководствуясь ст. ст. 98, 100, 103, 194-198 ГПК РФ, мировой судья 

решил:

Взыскать с индивидуального предпринимателя Мовчана Павла Борисовича (ИНН *) в пользу Касиной Татьяны Валерьевны (паспорт *) в счет уменьшения цены оказанной услуги по перевозке груза по договору № 9120 от 05.04.2024 года на 20% уплаченные денежные средства в размере 10310 (десять тысяч триста десять) рублей 00 копеек, компенсацию морального вреда в размере 3000 (три тысячи) рублей 00 копеек, штраф в размере 6655 (шесть тысяч шестьсот пятьдесят пять) рублей 00 копеек.
В остальной части иска отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Мовчана Павла Борисовича (ИНН *) в доход муниципального образования городской округ город Югорск ХМАО-Югры государственную пошлину в сумме 712 (семьсот двенадцать) рублей 40 копеек.

Решение может быть обжаловано в Югорский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Югорского судебного района в течение месяца со дня вынесения решения.  

Мотивированное решение составлено 25.09.2024 года.

Мировой судья судебного участка № 1 

Югорского судебного района  
                                                       Е.Н. Конякин    
